
 
 

Centrale unica di committenza c/o L’Unione dei 
Comuni “MONTEDORO”

 

PROCEDURA NEGOZIATA PER L’AFFIDAMENTO AI SENSI DELL’ART.50, COMMA 1, LETT. E), 

• 

un’indagine di mercato al fine 

bando, per l’affidamento, ai sensi dell’art. 50, comma 1, lett. e), del D.Lgs. n. 36 del 2023 dei servizi 

• eduto all’analisi dell’istanze 

• 
Murge (BA), per il tramite della Centrale Unica di Committenza c/o l’Unione dei Comuni 

i dell’art. 62, comma 6, lett. a), del D. Lgs. n. 36 del 2023, 

• 
d’invito/disciplinare di gara



 
 



 
 

• l’importo complessivo dell’appalto è pari ad € 186.589,56 così suddiviso: A) € 172.689,56, a titolo 
di servizi ordinari a canone soggetti a ribasso; B) € 12.900,00, a titolo di servizi a chiamata extra 

i specificazioni previste nel CSA; C) € 

• la durata dell’appalto è di 12 mesi, decorrenti dalla data di sottoscrizione del verbale di consegna 

• all’art. 14 del disciplinare di gara è espressamente previsto che: “L’offerta deve pervenire entro e 
”;

• 

• 
all’apertura delle buste virtuali contenenti la documentazione 

amministrativa, nonché all’esame delle dichiarazioni ivi versate dagli operatori economici 

o richiesto a mezzo del disciplinare; le risultanze delle predette attività, all’esito del sub
procedimento di soccorso istruttorio avviato nei confronti dell’o.e. CENTER CLEAN SRL, possono 



 
 

• 

 

 

 

 

• 
proceduto all’apertura delle offerte tecniche

• 
17/10/2025 e 19/10/2025, la Commissione giudicatrice ha proceduto all’esame ed alla 

• 
proceduto all’apertura delle offerte economiche e, all’esito delle operazioni prescritte dalla 



 
 

• “
comunica che l’offerta presentata dall’o.e. primo graduato 
ragione della sussistenza delle condizioni fissate all’art. 23 del disciplinare di gara, primo e terzo 
capoverso (i.e.: “Sono considerate anormalmente basse le o

’offerta, mentre l’operatore 
economico ha l’onere di dimostrare che il ribasso offerto deriva da una più efficiente organizzazione 
aziendale, ferma restando l’impossibilità di offrire giustificazioni in relazione ai trattamenti minimi 

i dalla legge”)
procedimento di anomalia dell’offerta ex art. 110 del D.Lgs. n. 36 

”
• 

tenuta l’odierna seduta pubblica da celebrarsi, in adesione all’art. 21 del disciplinare di gara, “
via telematica, senza l’accesso alla seduta ”;

L’anno 
–

• 

• 

• l fine di fugare il sospetto dell’anomalia dell’offerta, si è provveduto a richiedere all’o.e. primo 

• nei termini all’uopo concessi l’o.e. ha provveduto all’invio della documentazione richiesta (rif. nota 

• 
ordine alla sospetta anomalia dell’offerta;



 
 

• 
chiarimenti in merito all’offerta presentata;

• si è provveduto a richiedere all’o.e. ACCADUEO SRL la necessaria 

• l’o.e. ha prodotto le ulteriori migliori specificazioni richieste;
• 

chiarimenti in merito all’offerta presentata;
• si è provveduto a richiedere all’o.e. ACCADUEO SRL la 

• l’o.e. ha prodotto le ulteriori migliori specificazioni richieste;
• 

chiarimenti in merito all’offerta presentata;
• si è provveduto a richiedere all’o.e. ACCADUEO SRL la necessaria 

• l’o.e. ha prodotto le ulteriori migliori specificazioni richieste;
• 

• 
dell'offerta, il RUP ha ritenuto che le giustificazioni prodotte dall’o.e. primo graduato, siano 

sensi dell’art. 24 del disciplinare di gara: “Qualora vi sia stata verifica di congruità delle 
offerte anomale di cui all’articolo 23, la proposta di aggiudicazione è formulata dal RUP al 
relativo procedimento” propone l’aggiudicazione in favore dell’o.e. primo graduato 

è stato dichiarato dall’o.e
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