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CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA
UNIONE DEI COMUNI MONTEDORO

Comuni Associati
Comune di Carosino, Comune di Grottaglie, Comune di Fragagnano, Comune di Erchie, Comune di Lizzano, Comune di
Ginosa, Comune di Castellana Grotte, Comune di Manduria, Comune di Alberobello, Comune di Faggiano, Comune di
Leporano, Comune di Locorotondo, Comune di Maruggio, Comune di Monteiasi, Comune di Montemesola, Comune di
Monteparano, Comune di Noci, Comune di Oria, Comune di Roccaforzata, Comune di San Giorgio lonico, Comune di
Sava, Comune di San Marzano di San Giuseppe, Comune di Pulsano, Comune di Torre Santa Susanna, Comune di
Torricella, Comune di Villa Castelli, Comune di Putignano, Comune di Avetrana, Comune di Latiano, Comune di Gioia
del Colle, Comune di Bitetto, Comune di Adelfia, Comune di Francavilla Fontana, Comune di Torchiarolo, Ambito
Territoriale Sociale n° 3 AUSL BR/1, Comune di Ceglie Messapica, Comune di Triggiano, Comune di Cellino San Marco,
Martina Franca, Carovigno, Sammichele di Bari, Comune di Toritto, Comune di Cellamare, Comune di Corato, Comune
di Capurso, Comune di Santeramo in Colle, Comune di Trinitapoli, Comune di Acquaviva delle Fonti, Comune di
Binetto, Comune di Sannicandro di Bari, Comune di Modugno, Comune di Polignano a Mare, Comune di Turi, Comune
di Bitonto, Comune di Orta Nova, Comune di Monopoli, Comune di Palagiano, Ufficio Gestione Gare, Comune di
Laterza, AGROMED SRL, GROTTE DI CASTELLANA SRL, FONDAZIONE ITS LOCOROTONDO, Unione dei Comuni Terre del
Mare e del Sole, Consorzio Tutela e Prevenzione Randagismo San Francesco, Comune di Mottola, Consorzio di Gestione
di Torre Guaceto, Ufficio Unione, COMUNE DI PALO DEL COLLE, Multiservizi S.p.A., Comune di Crispiano, Prefettura di
Brindisi

Sede: c¢/o Comune di Faggiano Via Skanderberg - 74020 Faggiano {TA) - 74020 - FAGGIANO (TA)
http://montedoro.traspare.com - pec: unionemontedoro@pec.it

COMUNE DI GINOSA (TA)
Piazza Marconi, 1 - 74013 - GINOSA (TA) - Tel. 099 8290111 - Fax 099 8244826
Part. IVA: Cod. Fisc. 80007530738 Cod. Istat 073007
http://www.ginosa.gov.it/ PEC: COMUNE.GINOSA@PEC.RUPAR.PUGLIA.IT

VERBALE DI GARAN. 3
Procedura negoziata ai sensi dell’art. 50, comma 1, lett. d) del Decreto Legislativo n. 36 del 2023

Valutazione Offerta Tecnica

SEDUTA RISERVATA
Oggetto “Mitigazione d?I rischip geomorfologico nell'abitato di Ginosa — Stralcio | Centro
storico zona A" - CUP: D32E19000010002.
ClG B20AE3EC40
CuP D32E19000010002
Importo di gara € 2.050.716,92

Scelta del contraente | Procedura Negoziata con almeno 10 inviti

Struttura proponente | X SETTORE — AREA PIANIFICAZIONE ED EDILIZIA — COMUNE DI GINOSA

Modalita TELEMATICA




PREMESSO

Che con verbale n. 1 in data 19.07.2024 qui interamente richiamato, il Seggio di gara, in seduta pubblica, ha
proceduto alla disamina della documentazione amministrativa contenuta nella busta "A" al fine di verificare il
possesso da parte del concorrente dei requisiti di ordine soggettivo;

Che con successivo verbale n. 2 in data 23.07.2024, qui interamente richiamato, il Seggio di gara, in seduta
pubblica, ha proceduto allapertura delle buste contenenti le offerte "tecniche" presentate dalle candidate
ammesse, con il seguente esito:

Partecipante Valutazione

CAVE SINNI SRL Ammessa al prosieguo

Tipo partecipazione: R.T.l. costituendo (D.Lgs. 36/2023, art.

65, comma 2, lett. e)

¢ GIAMPETRUZZI SRL - P.IVA/Cod Fisc.:04531840728
(Mandante)

ClO’ PREMESSO

In data 23.07.2024 alle ore 16:30, il Presidente da inizio alla seduta riservata per proseguire nelle operazioni di
gara ed in particolare per valutare la documentazione tecnica contenuta nella busta "B" per I'unico concorrente.

| componenti della commissione procedono quindi singolarmente all’attribuzione dei coefficienti agli elementi
qualitativi dell’offerta tecnica (Vedasi allegati a, b e c), al termine di dette operazioni, la Commissione procede al
calcolo della media per assegnare alla singola offerta il punteggio tecnico totale (Vedasi allegato d).

Viste le schede dei commissari per I'attribuzione del punteggio, si & ottenuto il punteggio complessivo per il singolo
candidato, come riassunto nella tabella che segue:

Concorrente Punteggio

CAVE SINNI SRL 80.0

Concluse le operazioni sopra riportate, acquisita la disponibilita da parte degli altri componenti, il Presidente
comunica loro che avvisera il concorrente, come previsto negli atti di gara, che la data della seduta pubblica per
la valutazione dell’offerta economica & fissata per le ore 10:00 del giorno 26.07.2024 presso la sede Municipale di
Ginosa.

Alle ore 18:00 il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata.

Letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente
Arch. Antonio GALLITELLI

Lomponente
anni ZIGRINO

4

il Componente

Ing. FEDERICA LACINIO
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Allegato "a" al Verbale n°3 del 23.07.2024

Lavori di mitigazione del rischio geomorfologico nell’abitato di Ginosa - CUP: D32E19000010002
CAVE SINNI SRL
COMMISSARIO 1: GALLITELLI Antonio _ A
Max. Coeff. Punti attr.
A.1 - Capacita tecnica e operativa 10 0,800
A.2 - Valore tecnico delle soluzioni propéoste in termini di inserin 15 0,600
A.3 - Valore tecnico delle soluzioni proposte in termini di ottempe 5 0,600
B.1 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in pi 10 0,600
B.2 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in pi 15 0,600
C.1 - Proposte integrative e migliorative al PSC ................... 10 0,600
C.2 - Proposte emigliorie per |'organizzazione della gestione cant 5 0,800
D.1 - Possesso Certificazione ISO 14001/2015 5 1,000
D.2 - Possesso Certificazione 1SO 45001 (ovvero OHSAS 18001 [ 1,000
Criterio motivazionale del giudizio Coefficiente

caso in cui 'elemento in esame risulti “non trattato” 0
caso In cul 'elemento In esame risulti tratfato in modo "assolutamente inadeguato™; 0,1
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “inadeguato”; 0,2
nel caso In cul [elémento In esame risulli trattato iIn modo " gravemente carente 0.3
€aso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “carente”; 0,4
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “insufficiente”; 0,5
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “sufficiente”; 0,6
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo "discreto™ 0,7
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “positivo”; 0,8
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “buono”; 0,9
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “ottimo”; / 1
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Allegato "b" al Verbale n°3 del 23.07.2024

Lavori di mitigazione del rischio geomorfologico nell'abitato di Ginosa - CUP: D32E19000010002
CAVE SINNI SRL
COMMISSARIO 2: Zigrino Giovanni . SUSTAY ..
Max. Coeff. Punti attr.
A.1 - Capacita tecnica e operativa 10 0,800
A.2 - Valore tecnico delle soluzioni propeoste in termini di in 15 0,600 R 2 o
A.3 - Valore tecnico delle soluzioni proposte in termini di otte 5 0,650 [ SNt i
B.1 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste 10 0,550 B I S e e
B.2 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste 16 0,600 3 A
C.1 - Proposte integrative e migliorative al PSC ................... 10 0,650 z p
C.2 - Proposte emigliorie per I'organizzazione della gestione 5 0,800
D.1 - Possesso Certificazione ISO 14001/2015 5 1,000 2
D.2 - Possesso Certificazione ISO 45001 (ovvero OHSAS 18 5 1,000 Yo 5 5 =
Criterio motivazionale del giudizio Coefficiente
caso in cui 'elemento in esame risulti “non trattato” 0
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “assolutamente inadeguato”; 0,1
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “inadeguato”; 0,2
nel caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “gravemente carente™; 0,3
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “carente”; 0,4
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “insufficiente”; 0,5
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “sufficiente”: 0,6
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “discreto”; 0,7
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “positivo”; 0,8
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “buono”; 0,9
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “ottimo”; 1




Allegato "c" al Verbale n°3 del 23.07.2024

Lavori di mitigazione del rischio geomorfologico nell'abitato di Ginosa - CUP: D32E19000010002
CAVE SINNI SRL
COMMISSARIO 3: LACINIO FEDERICA A
Max. Coeff. Punti attr.
A.1 - Capacita tecnica e operativa 10 0,700
A.2 - Valore tecnico delle soluzioni propéoste in termini d 15 0,600
A.3 - Valore tecnico delle soluzioni proposte in termini di 5 0,600
B.1 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previi 10 0,600
B.2 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previ 15 0,600
C.1 - Proposte integrative e migliorative al PSC .............. 10 0,600
C.2 - Proposte emigliorie per |'organizzazione della gestig 5 0,600
D.1 - Possesso Certificazione 1ISO 14001/2015 ) 1,000
D.2 - Possesso Certificazione ISO 45001 (ovvero OHSAS 5 1,000
Criterio motivazionale del giudizio Coefficiente
caso in cui 'elemento in esame risulti “non trattato” 0
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “assolutamente inadeguato”; 0,1
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “inadeguato”; 0,2
nel caso in cui l'efemento in esame risulli trattato in modo "gravemente carente’, 0,3
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “carente”: 0,4
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “insufficiente”; 0,5
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “sufficiente”; 0,6
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “discreto”; 0,7
caso in cui I'elemento in esame risulti trattato in modo “positivo”; 0,8
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “buono”; 0,9
caso in cui 'elemento in esame risulti trattato in modo “ottimo”;
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Allegato “d" al Verbale n°3 del 23.07.2024

Concorrente Commissario n. 1| Commissario n. 2| Commissario n. 3|
Punteggio Punteggio non

|CAVE SINNI SRL Max. Coeff. Coeff. Coeff. Media | Fatt. di conv. Media defin. | riparametrato riparametrato
A - Capacita tecnica e operativa 10 0,800 0,800 0,700 0,767 1,304 1,000 10,000 7,667
_P.. - Valore tecnico delle soluzioni propéoste in termini di inserimento, racd 15 0,600 0,600 0,600 0,600 1,667 1,000 15,000 9,000
A . - Valore tecnico delle soluzioni proposte in termini di ottemperanza ai p 5 0,600 0,650 0,600 0,617 1,622 1,000 5,000 3,083
1B. ' - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in progetto fing 10 0,600 0,550 0,600 0,583 1,714 1,000 10,000 5,833
B.’ - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in progetto fing 15 0,600 0,600 0,600 0,600 1,667 1,000 15,000 9,000
[C. 1 - Proposte integrative e migliorative al PSC ... 10 0,600 0,650 0,600 0,617 1,622 1,000 10,000 6,167
.O|.. - Proposte emigliorie per I'organizzazione della gestione cantiere 5 0,800 0,800 0,600 0,733 1,364 1,000 5,000 3,667
D ' - Possesso Certificazione ISO 14001/2015 5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000
D - - Possesso Certificazione 1SO 45001 (ovvero OHSAS 18001/2007) 5 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 5,000 5,000

Totale Punteggio Tecnico 80,000 54,417
[CRITERI
| Coeff. Fatt. Convers.
|A.1 - Capacita tecnica e operativa 0,767 1,304
|A.2 - Valore tecnico delle soluzioni propéoste in termini di inseriment| 0,600 1,667
|A.3 - Valore tecnico delle soluzioni proposte in termini di ottemperand 0,617 1,622
B.1 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in progg 0,583 1,714
B.2 - Migliorie alle soluzioni tecniche e tecnologiche previste in progg 0,600 1,667
C.1 - Proposte integrative e migliorative al PSC ................... 0,617 1,622
C.2 - Proposte emigliorie per I'organizzazione della gestione cantiere | 0,733 1,364
WA - Possesso Certificazione 1ISO 14001/2015 1,000 1,000
D.2 - Possesso Certificazione I1SO 45001 (ovvero OHSAS 18001/2007) | 1,000 1,000




